Praha v plusu, regiony v minusu: Co se déje s jejich penézi?
Lubo$ Komarek a Roman Kalabiska

Hospodareni obci a kraji v Cesku je tradiéné vnimané jako stabilni piliF vefejnych financi,
jenZe realita se najednou méni. Zatimco dfive samospravy vytvarely vysoké pfebytky, dnes
uz bez ,,bohaté Prahy“ vétSina z nich kon&i v minusu. Nenj to ale nutné Spatna zprava:
obce a kraje totiZ vic investuji do skol, silnic nebo energetickych uspor, tedy do oblasti
zlepsujicich Zivot mimo velka mésta. V pozadi celé problematiky je dlouho citliva otazka
o spravedlivém rozdéleni dariovych prijmu (rozpoctové urceni dani), které dnes
zvyhodriuje velka mésta v Cele s Prahou, coZ zaroven odraZi jejich vySsi zatéz a roli v
ekonomice.

Hospodafeni obci a kraji byva dlouhodobé vnimano jako systémové prebytkova ¢ast
verejnych financi, na rozdil od statniho rozpoctu, ktery se dlouhodobé potyka s vysokymi
deficity. Jenze posledni dostupna data ukazuiji, Ze se situace za¢ina ménit—a mozna vice,
nez by se na prvni pohled zdalo.

Trend se méni, celkové prebytky obci a krajl klesaji. Na konci roku 2025 sice obce a
kraje jako celek vykazaly prebytek 13,2 miliardy korun, ale to je vyrazné méné nez v
pfedchozich letech. JeSté v roce 2024 Cinil prebytek 51 miliard a v roce 2023 dokonce
témeér 72 miliard korun. Takovy pokles neni ndhodny - signalizuje, Ze se finan¢ni chovani
samosprav meéni.
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Klicu k pochopeni vyvoje je nékolik. Prvni souvisi s fenoménem Hlavniho mésta
Prahy. Vyznamnou c¢éast prebytku obci a kraji tradi¢né vytvaii Praha. V roce 2025
hospodafila s prebytkem 24,2 miliardy korun. Kdyz Prahu z celkovych Cisel ,,odecteme®,
obrazek je dramaticky jiny. Ostatni obce skoncily v souhrnu ve schodku 9,3 miliardy korun
a kraje v deficitu 1,6 miliardy. Jinymi slovy vétSina uzemni samospravy uz dnes neni v
prebytku.

Druhym diivodem je rostouci investi¢ni aktivita samosprav mimo Prahu. Obce a kraje
vice investuji — do infrastruktury, Skol, energetickych Uspor nebo dopravy. A to témeér o
¢tvrtinu vice nez v pfedchozich letech (modré sloupce v grafu). To je na prvni pohled
pozitivni zprava. Investice totiz znamenaji budouci rozvoj, zvySeni kvality Zivota mimo
mésta. Velmi vitané je to i z pohledu snizeni poptavky po bydleni a rostoucich cen
nemovitosti ve velkych méstech a opét zejména v Praze, jejiz investiCni aktivita se naopak
v Case viditelné nemeéni (Cervené sloupce v grafu). Zaroven ale obce kratkodobé zhorsuiji
rozpoctové saldo, protoZe vydaje pfichazeji dfive nez pfinosy. Tento vyvoj mize ilustrovat
jednoduché pfirovnani. Pfedstavme si domacnost, ktera si vezme Uspory na rekonstrukci
domu. Na konci roku ma na uc¢tu méné penéz, ale jeji majetek ma vySsihodnotu. Podobné
funguji i obce. Deficit proto nemusi nutné znamenat problém, pokud je ,kryty“
smysluplnymi investicemi.



Graf: Investi¢ni nakupy izemnich samospravnych celkt
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Zdroj: Statni pokladna MF CR.

Treti davod nalezneme za zkratkou RUD neboli rozpoétové uréeni dani. To totiz
stanovuje, jak se mezi obce rozdéluji sdilené dané (DPH, dané z pfijma fyzickych a
pravnickych osob), a tim zdsadné ovliviiuje jejich pfijmy. Sou¢asny model se snazi
kombinovat solidaritu s velikostnimi kritérii, ale realita ukazuje, ze takové nastaveni neni
idealni. Praha a dalSi velka mésta maiji specifickou pozici. Na jedné strané generuji
vyznamnou cast ekonomické aktivity, pfitahuji pracovni silu i firmy a nesou naklady
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spojené s dopravou, Skolstvim &i sluzbami pro ,,dojizd€jici“. Na druhé strané maji relativné
silnou pfijmovou zakladnu, coz se odrazi i v jejich rozpo&tovych prebytcich. Pravé proto
se vede debata, zda by neméla byt ¢ast prostiedkl prerozdélena vice smérem k mensim
obcim. Zejména s ohledem na souc¢asny model RUD, ve kterém Praha, Brno, Ostrava a

Plzen maji zvySeny koeficient, ktery jejich danové pfijmy nasobi.

Zmeénit zvyhodnéni Prahy a nékolika velkych mést? Tady ale narazime na dilema. Pokud
bychom velkym méstam ,ubrali“, miaze to oslabit jejich schopnost investovat do
infrastruktury, ktera slouzi SirSimu regionu i celé ekonomice. Typickym pfikladem je Praha.
Jeji dopravni systém, Skoly nebo zdravotnicka zafizeni vyuzivaji lidé z celé republiky.
Otazkou tedy neni jen kolik, ale také za co by mély byt prostfedky rozdélovany a na jakych
akcich by se méla Praha podilet (typicky napt. vnéjsi okruh kolem hlavniho mésta).

Optimalni nastaveni RUD by tak mélo lépe zohlednit nejen pocet obyvatel, ale i
skutecné zatizeni mést — napfiiklad pocet dojizdéjicich, turistl ¢i rozsah poskytovanych
vefejnych sluzeb. Jinak hrozi, ze systém bude bud pfili$ ,,rovnostarsky“ na ukor efektivity,
nebo naopak pfilis koncentrovany, coz mlze prohlubovat regionalni rozdily.

Z makroekonomického pohledu ma vyvoj hospodareni samosprav SirSi dopady.
Pokud obce a kraje vice investuji a méné ,,Setfi“, pfispivaji k vy§Simu schodku verejnych
financi jako celku. V dobé, kdy stat jiz tak hospodafi s vysokymi deficity, to maze byt



dllezity faktor pro celkovou fiskalni stabilitu. Do budoucna tak bude klicové sledovat
nejen objem investic, ale i to, jak jsou nastaveny pfijmové vztahy mezi statem, mésty a
obcemi. Hospodareni samosprav totiz neni jen ucetni otazkou, nybrz zrcadlem toho, jak
jako spolec¢nost vyvazujeme solidaritu, efektivitu a dlouhodoby rozvoj.



